Tribunal administratif N° 28523 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 21 avril 2011 

l re chambre 


Audience publique du 9 Janvier 2013 


Recours forme par 
la societe a responsabilite limitee 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le nurnero 28523 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 21 avril 2011 par Maitre Christian LAUER, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 
l’Ordre des avocats a Luxembourg, pour compte de la societe a responsabilite limitee etablie 
et ayant son siege social a L-..., inscrite au registre du commerce et des societes de Luxembourg 
sous le nurnero B..., representee par son gerant actuellement en fonctions, tendant a la 
reformation sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 30 mars 2011 declarant la reclamation introduite par Monsieur 
responsable du service des salaires aupres de Monsieur expert-comptable, sis a L-..., au nom 
et pour compte de la societe a responsabilite limitee ...contre le bulletin de la retenue d'impot sur 
les salaires de l'annee 2009 emis le 24 decembre 2010, irrecevable pour defaut d’existence d’un 
mandat ad litem a l’epoque de la reclamation ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 21 juillet 2011; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le l er aout 2011 par 
Maitre Christian LAUER pour compte de la societe a responsabilite limitee ...; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Christian LAUER et Madame 
le delegue du gouvernement Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience 
publique du 8 octobre 2012. 
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En date du 19 janvier 2011, Monsieur responsable du service des salaires aupres de 
l’expert-comptable .... introduisit une reclamation au nom de la societe a responsabilite limitee 
ci-apres « la societe ...» aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci- 
apres appele « le directeur », contre le bulletin de la retenue d’impot sur les salaires de l'annee 
2009 emis le 24 decembre 2010. 

Par lettre du 21 janvier 201 1, le secretaire de la division du contentieux de la direction des 
Contributions demanda a l’expert-comptable de la societe ...de justifier de son pouvoir d’agir en 
versant au dossier une procuration etablissant son mandat expres et special pour 1’ instance 
introduite. 

Suite a cette demande, l’expert-comptable fit parvenir, en date du 24 janvier 2011, une 
procuration au secretaire de la division du contentieux de la direction des Contributions, 
procuration datee du 17 mars 2010 et libellee comme suit : 

« VOLLMACHT 

Die unterzeichnende Firma ... mit Sitz in L-..., beauftragt ab dem heutigen Tage Herm ... 
als Steuerberater und Rechnungssachverstdndiger und erteilt ihm hiermit unbegrenzte Vollmacht 
in Ihrem Namen mit den verschiedenen Instanzen wie: Steuerverwaltung, 

Mehrwertsteuerverwaltung, Alters- und Invalidenkasse, Krankenkasse, Banken, Kunden, 
Lieferanten u.s.w. zu verhandeln ». 

Par decision du 30 mars 2011, referencee sous le numero du role C 16429, le directeur 
declara irrecevable ladite reclamation faute de qualite. Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu la requite introduite le 20 janvier 2011 par le sieur ..., responsable du service des 
salaires aupres du sieur ..., expert-comptable, pour reclamer au nom de la societe a 
responsabilite limitee ..., etablie a L-..., contre le bulletin de la retenue d’impot sur salaires de 
Fannie 2009, emis le 24 decembre 2010 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Vu les §§ 107, 238 et 254 (AO) ; 

Considerant qu'en droit luxembourgeois, pour pouvoir exercer V action d'autrui, il faut 
justifier en toutes matieres dim mandat ad litem expres et special aux fins de Vinstance (cf : 
Conseil d'Etat, 14.01.1986, n° 6514 ; Tribunal administrate, 16.06.1999, n° 10724 ; Cour 
administrative, 21.12.1999, n° 11382C) ; 


Considerant que « I'acte d'introduire une reclamation devant le directeur, eu egard plus 
particulierement au risque y inherent de voir I'imposition revue le cas echeant in pejus, presente 
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un risque de voir modifier de maniere permanente et irrevocable la situation de I'interesse; 
qu 'line procuration ajferente doit des lors etre non settlement expresse, mais encore de nature a 
renseigner clairement I'intention du mandant d'investir le mandataire du pouvoir d'agir par la 
voie d'une reclamation a I'encontre d'une decision determinee avec toute la precision requise 
(Trib. Adm. 8 mai 2000, n° 11431, Pas. adm. 2001, V° Impots, n° 243) »; 

Considerant qu'en I'espece, le deposant a du etre invite par lettre du 21 janvier 2011 a 
justifier de son pouvoir d'agir en versant an dossier une procuration qui etablit son mandat 
expres et special pour les instances introduites ; 

Considerant qu’en date du 24 janvier 2011 le deposant a produit une copie d’un ecrit 
intitule « Vollmacht » date le 17 mars 2010 et documentant seulement que le contribuable a 
donne mandat general au signataire de la requite en ces termes : 

« Die unterzeichnende Firma ... mit Sitz in L- ..., beauftragt ab dem heutigen Tage Herrn 
... als Steuerberater und Rechnungssachverstdndiger und erteilt ihm hiermit unbegrenzte 
Vollmacht in Ihrem Namen mit den verschiedenen Instanzen wie: Steuerverwaltung, 
Mehrwertsteuerverwaltung, Alters- und Invalidenkasse, Krankenkasse, Banken, Kunden, 
Lieferanten u.s.w. zu verhandeln »; 

Considerant qu’un mandat ad litem, quelle que soit I’epoque a laquelle il est 
effectivement produit, doit avoir existe des l ’introduction de la reclamation et qu’aucune 
ratification ulterieure d’une reclamation introduite sans mandat ne saurait etre admise apres 
I ’expiration du delai de reclamation (cf. Cour adm. 5.11.2002, no 15043C) ; 

qu’en consequence I’existence d'un mandat ad litem repondant aux conditions legates a 
Vepoque de l' introduction de la reclamation n' est pas etablie ; 

que, partant, celle-ci est irrecevable faute de qualite ; 

PAR CES MOTIFS 

dit la reclamation irrecevable faute de qualite ». 

Contre cette decision sur reclamation, la societe ...a, par requete deposee le 21 avril 2011 
au greffe du tribunal administratif, fait introduire un recours tendant principalement a la 
reformation et subsidiairement a l’annulation. 

II resulte d’une lecture combinee des dispositions du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de l’article 8 (3) 1. de 
la loi modi (ice du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif 
que le tribunal statue comme juge du fond sur le recours dirige par un contribuable contre une 
decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation de sa part contre un bulletin 
de l’impot sur le revenu. Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en 
reformation introduit en ordre principal. II n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours 
subsidiaire en annulation. 
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Le recours en reformation est encore recevable pour avoir par ailleurs ete introduit dans 
les formes et delai de la loi. 

A l’appui de son recours et en fait, la demanderesse souligne avoir comme objet social 
Sexploitation d’une entreprise de transport fluvial, de sorte a employer essentiellement du 
personnel residant a l’etranger. Elle explique par ailleurs qu’elle aurait mandate l’expert- 
comptable Monsieur ... pour tenir sa comptabilite, etablir ses fiches de salaire, de meme que de la 
conseiller et l’assister en matiere fiscale. La demanderesse soutient ensuite que pour l’annee 
2009, 1’ administration des Contributions directes aurait etabli des fiches d’impots incluant un 
credit d’impot injustifie en faveur de ses salaries neerlandais, lequel aurait ete annule pour 
l’exercice fiscal 2010, de sorte que 1’ administration fiscale aurait recalcule retro activement les 
impots sur salaires en extournant le credit d’impot accorde auparavant, imposition qui aurait fait 
l’objet d’une reclamation de la fiduciaire ... en date du 19 janvier 2011. 

En droit la demanderesse se prevaut de la procuration du 17 mars 2010, pour soutenir 
qu’elle aurait expressement habilite la fiduciaire ... a negocier de maniere non limitative avec les 
diverses instances, dont notamment 1’ administration des Contributions directes. Elle met en 
exergue le fait que la procuration en question daterait du 17 mars 2010 et serait de ce fait 
anterieure a la reclamation litigieuse du 19 janvier 2011, de sorte que ce serait a tort que le 
directeur de 1’ administration des Contributions directes aurait retenu qu’aucun mandat ad litem 
repondant aux conditions legales n’aurait existe a la date de 1’ introduction de ladite reclamation. 
La demanderesse estime des lors que la fiduciaire ... aurait dispose d’un mandat special valable 
pour introduire une reclamation en son nom. De meme, la demanderesse soutient que dans la 
mesure ou il s’agirait d’une fiduciaire professionnelle regie par l’ordre des experts-comptables et 
dont l’activite serait soumise a une autorisation ministerielle, elle serait habilitee a introduire un 
recours precontentieux. La demanderesse fait encore valoir qu’aucune des dispositions legales 
invoquees par le directeur n’imposerait « une quelconque existence concrete en matiere de 
mandat », de sorte qu’il y aurait lieu de se referer a l’article 1987 du Code Civil lequel 
distinguerait entre le mandat « general » pour certaines affaires et le mandat general pour toutes 
les affaires, de meme qu’a l’article 1988 qui specifierait que le mandat concu en tennes generaux 
ne viserait que des actes d’ administration, tandis qu’il y aurait lieu d’etablir un mandat expres 
pour les actes de disposition, et finalement a 1’ article 1989 lequel preciserait en outre que le 
mandataire ne peut rien faire au-dela de ce qui est porte dans son mandat. La societe ...en conclut 
que dans la mesure ou une reclamation contre le bulletin de l’impot sur le revenu declencherait 
un reexamen de 1’ imposition par le directeur et pourrait le cas echeant se solder par une decision 
en defaveur du reclamant, une telle reclamation serait a qualifier d’acte de disposition requerant 
un mandat special tel qu’elle l’aurait confere a la fiduciaire .... Ainsi elle precise que ledit mandat 
aurait donne un pouvoir illimite a ladite fiduciaire de negocier en son nom et pour son compte et 
non seulement de la representer, et elle soutient qu’une telle negociation entrainerait 
necessairement une transaction et des concessions reciproques, de sorte qu’il y aurait lieu de 
retenir que la fiduciaire ... avait mandat pour conclure en son nom et meme en sa defaveur. La 
demanderesse en conclut, en se basant en outre sur un ecrit etabli par son gerant en date du 28 
juillet 2011 et initule « Bestdtigung des Vollmacht », qu’elle avait donne un mandat anterieur, 
expresse et formel a la fiduciaire ... pour introduire un recours precontentieux aupres du directeur. 

Le delegue du gouvernement estime quant a lui que ce serait a juste titre que le directeur 
des contributions a declare la reclamation introduite par Monsieur ... irrecevable pour faute de 
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qualite etant donne que l’existence d’un mandat ad litem repondant aux conditions legales a 
l’epoque de 1’ introduction de la reclamation n’aurait pas ete etablie. 

II convient de rappeler que le paragraphe 238 AO, qui prevoit notamment que le 
destinataire d’un bulletin d’impot est autorise a introduire une reclamation contre celui-ci, 
dispose que ce destinataire peut se faire representer conformement au paragraphe 102 (2) AO, ce 
paragraphe disposant que les regies du droit civil sont applicables en droit fiscal quant a la 
capacite d’agir des personnes privees. Ce paragraphe renvoie done aux regies du Code civil sur le 
mandat en l’absence de dispositions specifiques dans l’AO. 

L’article 1987 du Code civil distingue entre le mandat special pour une affaire ou 
certaines affaires seulement et le mandat general pour toutes les affaires du mandant, tandis que 
l’article 1988 specific que le mandat concu en tennes generaux n’embrasse que les actes 
d’ administration et que s’il s’agit d’aliener ou d’hypothequer, ou de quelque autre acte de 
propriety, le mandat doit etre expres. L’article 1989 precise en outre que le mandataire ne peut 
rien faire au-dela de ce qui est porte dans son mandat. 

C’est ainsi a juste titre que la demanderesse conclut que dans la mesure ou l’introduction 
d’une reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu declenche un reexamen de 
l’imposition par les soins du directeur et que ce reexamen peut le cas echeant aboutir, par 
application du paragraphe 243 AO, a une decision qui est au detriment de celui qui a introduit la 
reclamation (« Sie konnen die Entscheidung auch zum Nachteil dessen, der das Rechtsmittel 
eingelegt hat, andern. »), l’introduction d’une reclamation est a considerer comme excedant un 
simple acte d’ administration, de sorte a requerir l’etablissement d’un mandat expres. 

L’acte d’ introduire une reclamation devant le directeur, eu egard plus parti culierement au 
risque y inherent de voir l’imposition revue, le cas echeant, in pejus , presente un risque de voir 
modifier de maniere permanente et irrevocable la situation de l’interesse. Une procuration 
afferente doit des lors etre expresse et speciale et renseigner clairement 1’ intention du mandant 
d’investir le mandataire du pouvoir d’agir par la voie d’une reclamation a l’encontre d’une 
decision determinee avec toute la precision requise 1 . 

II convient des lors d’ examiner les tennes employes dans la procuration du 17 mars 2010 
afin de determiner si 1’ auteur de la reclamation introduite devant le directeur, a savoir Monsieur 
... de la fiduciaire ..., etait effectivement investi du pouvoir d’ introduire une reclamation au nom 
et pour le compte de la demanderesse. 

D’apres la procuration sous examen, la demanderesse a confere mandat a l’expert- 
comptable ... pour les actes suivants : 


« Die unterzeichnende Firma ... mit Sitz in L-..., beauftragt ab dem heutigen Tage Herrn 
... a Is Steuerberater und Rechnungssachverstdndiger und erteilt ihm hiermit unbegrenzte 
VoIImacht in Ihrem Namen mit den verschiedenen Instanzen wie: Steuerverwaltung, 


1 cf. Cour adm. 5 novembre 2002, n° 15043C du role. Pas. adm. 2011, V° Impots, n° 578 et autres references y citees 
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Mehrwertsteuerverwaltung, Alters- und Invalidenkasse, Krankenkasse, Banken, Kunden, 
Lieferanten u.s.w. zu verhandeln “. 

Force est de constater qu’il resulte des termes employes par la societe ...dans ladite 
procuration que le mandat qu’elle a confere a l’expert-comptable est a considerer comme general 
au sens de l’article 1987 du Code civil, dans la mesure ou il couvre d’une maniere generale toutes 
les affaires de la demanderesse ; il vise en effet tant les affaires fiscales, que les affaires de 
securite sociale ou encore les affaires bancaires de la demanderesse, en englobant meme ses 
relations avec ses clients et ses foumisseurs, c’est-a-dire son activite commerciale et il n’est en 
outre pas limite etant donne que la mention « u.s.w. » figure dans ledit mandat. Par ailleurs, il y a 
lieu de retenir que contrairement aux affirmations de la demanderesse, le terme « negocier » 
n’englobe pas automatiquement une action specifique telle que 1’ introduction d’une reclamation 
aupres du directeur des Contributions directes, le terme « negocier » etant en effet synonyme de 
« parlementer, trader, vendre ». 

S’il est ainsi vrai que la demanderesse a notamment confere un pouvoir a l’expert- 
comptable de negocier en son nom avec 1’ administration des Contributions directes, elle n’a 
toutefois pas confere un pouvoir special a la fiduciaire en question d’introduire une reclamation 
devant le directeur a l’encontre d’un bulletin d’impot determine, le libelle general de ladite 
procuration excluant par definition un mandat special. 

C’est des lors a tort que la demanderesse soutient que le fait de pouvoir notamment 
negocier avec les autorites fiscales, en cas de contestation au sujet des declarations fiscales pour 
les annees concernees, engloberait necessairement egalement le pouvoir d’introduire une 
reclamation. 

En effet, dans la mesure ou, tel que retenu ci-avant, l’acte d’introduire une reclamation 
devant le directeur presente un risque de voir modifier de maniere permanente et irrevocable la 
situation de l’interesse, la procuration afferente doit etre expresse et speciale et renseigner 
clairement l’intention du mandant d’investir le mandataire du pouvoir d’agir par la voie d’une 
reclamation a l’encontre d’une decision detenninee avec toute la precision requise, ce qui n’est 
pas le cas en l’espece. 

Il suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent qu’a defaut de preuve de l’existence 
d’un mandat special et expres en vue d’introduire une reclamation, les auteurs de la reclamation 
n’avaient pas qualite pour agir au nom et pour le compte de la demanderesse, de sorte que c’est a 
juste titre que le directeur a rejete la reclamation comme irrecevable faute de qualite. 


Cette conclusion n’est pas enervee par l’ecrit produit posterieurement par la demanderesse 
et signe par son gerant intitule « Bestdtigung der Vollmacht », etant donne que d’une part, l’ecrit 
en question ne fait que confirmer le mandat general donne par la societe ...a l’expert-comptable 
..., mandat consistant en la faculte de negocier de maniere non limitative notamment avec 


2 Le Robert, Dictionnaire des synonymes 
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1’ administration des Contributions directes, et ne saurait prouver l’existence d’une procuration 
expresse et speciale telle qu’exigee par le paragraphe 102 (2) AO, respectivement par les articles 
1987 et 1988 du Code Civil et que d’autre part, l'invitation du directeur a verser une procuration 
doit etre entendue en ce sens qu'il s'agit de communiquer a l'administration la procuration 
existante qui aura pu manquer au dossier, rendant ainsi incertaine l'existence de la qualite d'agir 
du mandataire, et non pas de faire rediger a posteriori une procuration, respectivement de 
modifier ou preciser a posteriori une procuration, un mandataire n'ayant pu introduire la 
reclamation pour compte d'autrui qu'au cas ou il etait muni a ce moment d'une procuration 
speciale et expresse a cette fin 3 . 

Au vu des considerations qui precedent et sans qu’il n’y ait lieu de statuer plus en avant, 
le recours en reformation est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

La societe ...reclame encore l’allocation d’une indemnity de procedure d’un montant de 
1.500.- € sur base de l’article 33 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, demande qui, au vu de l’issue du present litige, 
est a rejeter. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
recoil le recours principal en reformation en la forme ; 
au fond, le dit non justifie, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure fonnulee par la 
demanderesse ; 

condamne la demanderesse aux frais 


Ainsi juge et prononce a 1’ audience publique du 9 janvier 2013 par : 


Marc Siinnen, vice-president, 

Thessy Kubom, premier juge, 

Alexandra Castegnaro, juge, 

en presence du greffier Michele Hoffmann 


3 Voir en ce sens Cour adm. 18 juillet 2007 n°22680C du role, Pas. adm. 2011, V° Impots, n°579 
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Hoffmann 


Siinnen 
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